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Cacera de bruixes en la cultura catalana.
Notes al marge d’Escriure després
JORDI MARRUGAT Universitat Autònoma de Barcelona
RESUM:Aquest article evidencia el discurs irracionalista, agressiu i racista que construeix el
llibre col·lectiu Escriure després (2012) amb l’excusa de denunciar una inexistent banalització
d’Auschwitz en el conjunt de la cultura catalana actual. Mostra així que és un llibre escrit amb la
voluntat d’agitar l’odi religiós, cultural i social.
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ABSTRACT: This article highlights the irrationalistic, agressive and racist discourse pervading
the collective book Escriure després (2012) under the pretext of exposing a non-existent
banalization of Auschwitz in present-day Catalan culture in general. It thus shows that this is a
book written with the aim of stirring religious, cultural and social hatred.
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«Les víctimes dels totalitarismes són instrumentalitzades»,
J. Bollack, Escriure després, p. 280
«N’hi ha prou d’utilitzar l’estirabot, l’insult, la provocació racista, la contradicció 
flagrant i la demagògia per tal d’ocupar una parcel·la lluminosa del poder mediàtic»,
J. M. Lluró, Escriure després, p. 185
«Reflexionem sobre el que diu realment»,
A. Pons; I. Zertal, Escriure després, p. 44
Aquest article no hauria d’haver estat escrit mai. I és que Escriure després. Formes
de racisme refinat, banalització erudita d’Auschwitz (Palma: Lleonard Muntaner,
2012) és un llibre que es desacredita tot sol.1 No obstant això, la desorientació mos-
trada per diverses veus públiques que l’han recomanat –a partir de boiroses vague-
tats genèriques i mai de lluminosos raonaments concrets– forcen la publicació d’a-
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questes ratlles senzillament orientades a mostrar que és un llibre basat en mentides,
fal·làcies i manipulacions de tota mena. Els seus autors, especialment Arnau Pons,
hi exerceixen el poder que els atorga el fet de tenir una tribuna per llançar a tort i a
dret acusacions no provades de racisme i filonazisme. És probable que la por provo-
cada per la possibilitat de ser assenyalat amb unes acusacions tan greus fetes del tot
arbitràriament hagi dut més d’un i més de dos a callar o a donar suport acrític a les
tesis d’aquesta obra. Ja se sap: si aquell acusa de racista sense donar proves però té
el poder per fer-ho, més val tenir-lo a favor que no pas que m’acusi a mi també.
Escriure després presumeix d’aclarir una suposada «confusió» (p. 9) que troba en el
món intel·lectual català. Però l’únic que ha fet realment és iniciar una tèrbola cacera
de bruixes. És un altre motiu pel qual aquest article no hauria d’haver estat escrit
mai. El maniqueisme propi de tota cacera de bruixes només permetrà veure’l alineat
en el filonazisme inexistent que inventa en perseguir-lo Escriure després.
Qui no està amb mi està contra mi
Lluny del pensament crític i l’argumentació racional, tal és la fórmula bàsica d’Es-
criure després. De proves no en falten. El mateix Pons explica (p. 18-20) que va
recórrer a Enzo Traverso perquè hi col·laborés, però aquest s’hi va negar. Pons se’n
venja ara acusant-lo de plagi i de no saber interpretar el nazisme (p. 30-31). Aquesta
manera d’actuar demostra que la causa de l’acusació no és un fet real –que Traverso
hagi plagiat res ni que no sàpiga interpretar el nazisme– sinó que no ha volgut estar
amb Pons i, per tant, aquest interpreta que està contra ell. Perquè, l’hauria acusat
Pons si Traverso hagués col·laborat al llibre? Si realment era un plagiari que no
comprèn el nazisme des d’abans de la seva negació a col·laborar amb Pons, com és
que aquest va demanar-li que participés en un llibre sobre tals qüestions?
Un fet semblant succeí amb «un col·laborador català (poeta i assagista de presti-
gi)» que va decidir retirar el seu text del llibre quan ja estava complet. Com que
aquest col·laborador deixava d’estar amb Pons, passava a estar contra ell. Se’l culpa
directament de «deserció» i no se li respecta que hagi pogut retirar el seu text per un
canvi d’opinió, per desacord amb el conjunt del llibre o per qualsevol altre motiu,
sinó que se l’acusa d’imaginar «enfosquida la seva carrera brillant» (p. 394).
Fixem-nos-hi bé. Escriure després llença una dura invectiva contra Abel Cutillas
1. Coordinat per Arnau Pons, conté articles del mateix Pons i Ferran Aguiló, Xavier Antich, Fina
Birulés, Jean Bollack, Enric Casasses, Adrià Chavarria, Emmanuel Faye, André Laks, Louise L. Lam-
brichs, Josep Maria Lluró, Felip Martí-Jufresa, Henri Meschonnic, Antoni Mora, Rosa Planas, François
Rastier, Rossel·la Saetta Cottone, Simona Škrabec, Llibert Tarragó, Tim Trzaskalik, Heinz Wismann,
Idith Zertal.
perquè va escriure que «penedir-se és trair les pròpies accions». Es considera gra-
víssim que declari obertament ser incapaç de reconèixer que s’ha «equivocat» (p.
103-104). Ara bé, quan succeeix just el contrari, quan un «poeta i assagista de pres-
tigi» canvia d’opinió i reconeix que s’ha equivocat, llavors aquest individu també és
ridiculitzat per «desertor». Per què? Perquè en aquest cas, del que s’ha penedit és
d’estar al costat dels autors d’Escriure després. Aquests només valoren que sigui
capaç de penedir-se aquell que inicialment estava contra ells i ha passat a donar-los
la raó; qui rectifica després d’haver estat inicialment amb ells i, en conseqüència,
se’n distancia, no és lloat per aquesta capacitat d’autocorregir-se, sinó que és ridicu-
litzat. El que realment els importa no és si ets capaç de rectificar o no, sinó si estàs
amb mi o contra mi.
En aquesta mateixa línia, resulta que els autors del llibre resten impunes si
cometen els mateixos pecats que retreuen als altres. Un exemple: Pons afirma que
és un «error» «la lògica que equipara completament un genocidi físic, sistemàtic i
organitzat (cosa que arrossega també la destrucció de diverses cultures i, pel cap
baix, de dues llengües, en el cas jueu) amb un “genocidi” lingüístic i cultural» com
el català (p. 78). Igualment, Simona Škrabec qualifica de «construir retòricament
falses veritats» (p. 262) la comparació entre la violació d’un infant i el fet d’obligar-
lo a aprendre espanyol durant franquisme. Això els serveix per criticar Casasses i
Bauçà. Però, llavors, no hauria de ser també un error i una falsa veritat comparar la
violència física, sistemàtica i organitzada dels personatges de Funny Games amb els
aforismes lingüístics i culturals de Cutillas tal com fa Antoni Mora en el seu article?
Per què és un error en un cas comparar un genocidi físic amb un de cultural, una
violació física amb una de lingüística, però en canvi és correcte en un altre compa-
rar la violència física amb una frase escrita? Un altre exemple. Pons considera que
un treball de recerca presentat per Maria Muntaner a la Universitat Autònoma de
Barcelona i editat per Publicacions de l’Abadia de Montserrat és racista, lamentable
i molt dolent. I en responsabilitza no només l’autora, sinó el tribunal que va aprovar
el treball, tota la universitat catalana sencera, l’editorial que l’ha editat, el director
de l’editorial i el ressenyador del llibre (p. 14 i 346-347). Ara bé, Pons també consi-
dera igual de lamentable un article de Josep Murgades editat al volum col·lectiu
Carrers de frontera (p. 81-82). Creieu que en aquest cas responsabilitza del que
escriu Murgades els editors del volum i l’editorial del llibre? No, perquè en aquest
cas els editors del volum eren ell mateix i Škrabec, i l’editorial, la Generalitat de
Catalunya. Salta a la vista: s’empren diferents mesures per un mateix fet perquè allò
que importa no és el fet en si, sinó si les persones i les institucions que el cometen
estan amb mi o contra mi. Així, també J. M. Lluró acusa –significativament sense
posar cap nom ni exemple concret– «càrrecs institucionals situats en les esferes
política, cultural, mediàtica i universitària» de «racisme» i moltes coses més (p.
179). Però, precisa, hi ha algunes excepcions. I quina és l’única que cita? Doncs el
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volum Carrers de frontera –i malgrat que Pons n’hagi criticat l’article de Murgades,
no us penséssiu pas que expressi en cap moment la seva discrepància respecte de la
lloança de Lluró. Encara un altre exemple: davant les acusacions de ser manipulada
per Pons, Zertal aclareix que «je ne suis pas un objet à qui l’on peut faire signer
n’importe quoi» (p. 93). Amb tota la raó del món, reivindica el seu dret a ser tracta-
da com un subjecte responsable. Tanmateix, per què, tot seguit, es nega aquest
mateix dret a Cutillas, a qui Lluró titlla de fer «la feina bruta dels seus mestres» (p.
184); a Muntaner, a la qual Pons exonera de la responsabilitat del que considera un
error de la seva tesina per imputar-lo «només als professors que l’han aconduïda i
l’han avaluada» (p. 357); i a centenars de joves que Mora denigra considerant-los
inconscients «cadellades d’una nova mena de fill de papà» (p. 153)? Això sí, el
mateix Mora denuncia que altres escriguin «criticant i menyspreant el qui se’ls posi
al davant» (p. 155). Potser considerar que hi ha persones que són «cadellades» no
entra dins la seva definició de menyspreu. O potser és que ell té dret a menysprear i
els altres no. Sembla clar que les «agressions fetes a l’altre, al diferent» (p. 173), i
«la deshumanització» (p. 228), només són considerades com a tals si les fa algú que
no és al costat dels autors d’Escriure després. Quan les fan ells, són una mena de
descripció objectiva o acte de justícia.
Però potser el cas més flagrant d’aquesta distribució arbitrària de drets i responsabi-
litats és el que permet als autors d’Escriure després ser fatalment els únics portadors de
la Veritat. Pons critica Cutillas i Muntaner per no haver sabut interpretar Dialèctica de
la Il·lustració en bona part com a conseqüència de no tenir en compte «les condicions
de producció d’aquest assaig» (p. 12). L’error de Cutillas i Muntaner és, doncs, que el
llegeixen descontextualitzat de la història, el lloc i el pensament dels autors. Tanmateix,
com és que quan els que descontextualitzen textos són els autors d’Escriure després,
llavors resulta ser un acte de comprensió? Colomines va retreure a Zertal que critiqués
un aforisme de Cutillas des del punt de vista de la «turista intel·lectual» que no coneix
Catalunya i ni tan sols el llibre sencer en què l’aforisme s’havia publicat: no coneixia
«les condicions de producció d’aquest» aforisme (p. 41). Colomines, doncs, estava
defensant que els textos no es poden comprendre descontextualitzats. Però, ai!, això li
val els atacs del Pons i Zertal en un article en què, d’una banda, reclamen el seu dret a
llegir l’aforisme de Cutillas sense contextualitzar-lo i, de l’altra, demonitzen qualsevol
que s’atreveixi a llegir Adorno, Horkheimer o Benjamin al marge del «seu context his-
tòric» (p. 43-46). Per contra, poques pàgines després Trzaskalik afirma el seu orgull de
ser un «turista intel·lectual» (p. 119), ço és, de participar en un debat català i opinar
sobre l’obra de Bauçà reconeixent que desconeix per complet aquesta darrera i que sap
«ben poca cosa [...] de Catalunya» (p. 113). Resumint: si descontextualitzen Cutillas i
Muntaner, això els impedeix comprendre; si descontextualitzen Pons, Zertal i Trzaska-
lik, això els ajuda a comprendre; si Colomines reclama que un text ha de ser contextua-
litzat per ser comprès, cal atacar-lo; si qui ho reclama són Pons i Zertal, cal agrair-los la
capacitat intel·lectual que això demostra. I qui ho fa és ni més ni menys que Trzaskalik,
que té el cinisme de defensar el «turisme intel·lectual» en les mateixes pàgines que
afirma que «no podem descontextualitzar» Dialèctica de la Il·lustració (p. 117). En
què quedem? Es pot fer «turisme intel·lectual» o no? Per comprendre un text s’ha de
conèixer bé el seu context o es pot descontextualitzar? És ben clar, això depèn de si
estàs amb mi o contra mi: si ets coautor d’Escriure després és segur que comprendràs
un text tant si el descontextualitzes com si no; si els autors d’Escriure després conside-
ren que estàs contra ells, és segur que no comprendràs un text tant si el descontextualit-
zes com si no.
Aquesta manera de veure la realitat en funció no dels fets sinó dels bàndols
creats és constant en tot el llibre. I l’accentua la voluntat d’ofendre que mostren els
autors usant la retòrica agressiva que afirmen denunciar. És el cas, principalment,
del mateix Pons. La seva manera d’escriure està més enfocada a l’ofensa i la difa-
mació que no pas a la comprensió i el diàleg. Així, per exemple, com que Els Mar-
ges no és dels seus proposa, senzillament, «compixar Els Marges» (p. 376). Marga-
lida Pons no escriu pas un article i el publica a Publicacions de l’Abadia de Mont-
serrat, sinó que «ha escrit fa poc sota el pal·li de l’Abadia de Montserrat» (p. 28). És
una caricatura ofensiva provocada per l’odi religiós del jueu contra el catolicisme.
Pons també dóna mostres de la seva voluntat d’agitar l’odi religiós quan acusa
d’«antisemitisme» l’Església catòlica no per cap declaració concreta, no amb cap
prova precisa, sinó només perquè Serra d’Or ha rebutjat un article dels seus però en
canvi la mateixa editorial de la revista ha publicat un treball de recerca sobre Josep
Albertí (p. 346). Seguint, però, amb la doble mesura, en cap moment no acusa d’an-
tisemitisme Lleonard Muntaner –aquest només pateix «la pessigolla» del risc de ser
transgressor i modern (p. 402)– que, de fet, és qui va publicar el text d’Albertí que
el mateix Pons qualifica de «pamflet racista i filonazi» (p. 362). Per la seva banda,
Mora, de qui ja hem trobat mostres de retòrica deshumanitzadora, també insulta
«els galifardeus del campi-qui-pugui» (p. 138) sense ni tan sols atrevir-se a dir qui
són. És la covardia de qui se sent amb poder d’insultar però sense motius ni objecti-
us clars. En aquest mateix sentit, Meschonnic, el gran defensor d’«une éthique du
sens» (p. 165), s’atreveix a afirmar que sap qui són «els imbècils del present» (p.
290). El mateix llibre ens recorda que «l’insult no diu coses veritables en la mesura
que és la conseqüència de la follia, de l’excitació, de la falta de control en relació
amb els diferents estats de l’ànima» (p. 247). Però els autors d’Escriure després
estan blindats contra això perquè, malgrat les citacions que acabem de trobar i mol-
tes altres que es podrien fer, Pons deixa prou clar que «la llengua de la rancúnia i la
denigració» és sempre patrimoni exclusiu de l’altre (p. 354).
És per tot això que Pons insisteix repetidament que tothom ha de posicionar-se
respecte de les qüestions que ell planteja. És l’única manera que tindria de saber qui
està amb ell i qui mereix ser difamat, agredit i insultat.
Al marge 96
Els Marges 99, Hivern 2013, Barcelona, ISSN 2339-8256, p. 92-118
Un discurs racista camuflat d’antiracisme
Amb el subtítol «Formes de racisme refinat, banalització erudita d’Auschwitz»,
Escriure després vol qualificar allò que pretén denunciar. Tanmateix, com que no s’hi
demostra que tals actituds tinguin una presència remarcable en la cultura catalana, allò
que acaba descrivint molt encertadament és el contingut del llibre. En efecte, no es pot
fer una banalització més gran d’Auschwitz que prendre’l com a excusa per muntar
una cacera de bruixes. A més, però, això es fa des d’un discurs que adopta diverses de
les formes més esteses amb què la lògica del discurs racista s’ha actualitzat. 
Ja força desacreditat el racisme biològic, la lògica d’exclusió pròpia del discurs
racista es fa sovint present a través de l’estigmatització d’un col·lectiu consistent a
acusar-lo de ser culpable de les desgràcies que afecten o podrien afectar la societat.
Escriure després estigmatitza en aquest sentit col·lectius tot generalitzant actituds
que atribueix calumniosament a alguns dels seus membres individuals. Això serveix
per acusar aquests col·lectius de conduir la societat cap «al feixisme que s’apropa»
(p. 149), cap al «crim futur» (p. 156). Intenta així crear un estat d’opinió general
contra ells per tal que siguin exclosos de la societat. Tal és l’única finalitat que té
afirmar coses com que «les nostres elits universitàries no estan per aquesta labor.
Un racisme inconscient, latent, els impedeix de pensar» (p. 84). D’un sol cop, s’es-
tigmatitza tot un col·lectiu culpabilitzant-lo d’un mal social i, a més, titllant-lo d’eli-
tista i d’impedit mental. Com que aquest col·lectiu és «inconscient» del seu estig-
ma, no pot ni tan sols defensar-se’n: digui el que digui, faci el que faci, fins i tot si
parla i actua contra el racisme, serà sempre racista perquè els seus actes conscients
mai no podran eliminar una marca de la qual no té consciència. D’altra banda, com
que està impedit de pensar, mai podrà ser plenament conscient d’aquesta i desfer-
se’n. Està fatalment condemnat a ser racista. És evident que això només pot desem-
bocar en l’odi social vers la universitat. I és el mateix Pons qui, adoptant la retòrica
del visionari més que no la del pensador, s’autoerigeix en cabdill de la violència
contra aquest col·lectiu. Després d’estigmatitzar-lo, clama: «hem arribat a un
moment de la nostra història en què ens cal combatre de manera implacable i ferma
la pròpia universitat» (p. 343). De debò ningú no és capaç de veure la gravetat d’a-
firmacions com aquestes que abunden en tot el llibre?2 De debò hem de creure que
un llibre que parla així és un al·legat contra el racisme? Tenen dret els autors que
donen suport a aquesta mena d’odi a presentar-se com a víctimes innocents i defen-
sores de l’ètica i la justícia? És això el que ells en diuen «no donar treva a l’inhu-
mà» (p. 340)?
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2. De fet, és el mateix llibre qui denuncia les metàfores no pacífiques (p. 284). Però, és clar, sempre
som allà mateix. La denúncia, en realitat, vol dir: si les metàfores no pacífiques les emprem nosaltres,
són encertades; si les empren els altres, cal denunciar-les.
Ben pensat, però, no es pot esperar menys d’un llibre que parteix d’una clara
acceptació del racisme cultural. Aquesta altra forma de neoracisme és la que atribu-
eix a un col·lectiu determinat característiques que els seus membres duen de manera
inevitable. Veiem com és el mateix Pons qui en dóna mostres:
Dins del llistat de trets característics que ens distingirien –als catalans, és clar–,
Rodolf Llorens i Jordana en destaca dos que no tan sols no han minvat amb els
anys, sinó que han crescut fins a perfer-se i madurar i petar i regalimar i caure i
esquitxar feliçment els textos obscuridors dels alumnes més avantatjats del vers
sintètic nihilista i de l’humor negre catalanesc:
«La Catalunya macrocèfala és de moltes històries i de poca geografia. Nació
petita, Estat pobre, poble dissortat, i com a tal ple d’encongiment i esquifide-
sa, d’amargor i ressentiment.» [Rodolf Llorens Jordana, Com han estat i com
som els catalans]
Heus aquí la combinació de Viure mata: ressentiment, amargor, humor i una
forta dosi de menyspreu envers els altres, és a dir, els qui no són com aquest
«nosaltres» que s’hi perfila. [p. 72-73]
Observeu que no hi ha manipulació de la citació: Pons parteix de la caracterització
dels catalans que fa Llorens per considerar que el fet de ser català comporta l’herèn-
cia innata d’uns «trets característics que ens distingirien» d’altres col·lectius i que
es perfeccionen al llarg de l’evolució de l’espècie. Segons Pons, aquestes caracterís-
tiques que els catalans duem inherentment –com a mínim el ressentiment i l’amar-
gor– afloren al llibre de Cutillas Viure mata que esdevindria així representatiu de tot
el ser català. Que els autors d’Escriure després sancionin aquest discurs sense 
qüestionar-lo, però que es dediquin a assenyalar qui és «el racista de torn» (p. 80)
sempre fora d’ells mateixos, és una prova que, també en això, fan el que diuen
denunciar, troben «bona d’encolomar la responsabilitat als altres i mai no assumir la
pròpia» (p. 79).
Un fals «afer»
El pretext per organitzar tot aquest sarau és un aforisme d’Abel Cutillas publicat
l’any 2006 en què l’autor afirma: «L’Holocaust fou, en certa manera, un homenatge
als jueus: se’ls va reconèixer com a poble escollit». Idith Zertal es va sentir ofesa en
llegir-lo i va respondre-hi amb un article a La Vanguardia. La seva reacció és com-
prensible i prou sensata. Cutillas va escriure la frase com un joc amb afany provo-
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catiu perquè per ell «Holocaust» és només una paraula. Per Zertal, però, aquesta
paraula té un contingut emocional duríssim, ja que el fet històric al qual fa referèn-
cia la va afectar profundament. En el seu article fa aflorar aquest contingut emocio-
nal i retreu a Cutillas justament això, que «puede permitirse jugar con las palabras
porque para él el “Holocausto” es una abstracción, un argumento, una ideología» 
(p. 38). Seria francament difícil no donar-li la raó, per bé que la seva argumentació
deixava una escletxa oberta: Zertal llegia com una declaració política allò que es
presentava com a literatura. El professor universitari Agustí Colomines discrepà
d’algunes de les seves afirmacions basant-se en aquesta diferenciació, ho va fer
públic i això va generar un petit debat a la premsa.
Arnau Pons ha trobat en aquesta desavinença la possibilitat de construir-se
públicament com el defensor de l’ètica i la justícia en una societat racista. Però, és
clar, primer necessitava que la societat i la cultura catalanes fossin realment molt
racistes. Per això ha decidit magnificar-hi la presència del racisme convertint-lo en
la marca de diversos col·lectius. A partir dels vuit articles a la premsa que aquesta
qüestió va provocar, munta la denominació exagerada d’«afer Cutillas» (p. 33) i 
l’allarga amb aquest extens llibre, mentre ningú dels que li fan costat no és capaç de
fer-li notar que és ell qui està jugant més amb l’Holocaust. Que està emprant la
catàstrofe històrica amb l’única finalitat de construir-se una imatge pública concre-
ta. En la cultura catalana, pocs escriptors han fet una «banalització erudita d’Ausch-
witz» tan gran com la dels que col·laboren en aquest llibre. Perquè s’han apropiat de
les víctimes del nazisme per inventar calúmnies, provocar odis i buscar enfronta-
ments.
Generalitzacions estigmatitzadores
Un dels recursos retòrics més utilitzats del llibre, sobretot per Pons, per tal de donar
volada a unes teories que es munten sobre la refutació d’una part molt mínima de la
cultura catalana és el de la generalització estigmatitzadora. Això permet als autors
fer veure que hi ha un gran debat, unes grans bases, una gran quantitat de racisme
allà on tan sols hi ha uns pocs aforismes i, com a molt, unes quantes pàgines més –a
sobre, interpretats de manera tendenciosa. Evidentment, el fet que les produccions
racistes fossin poques, no vol dir que no s’haguessin de criticar. Però, per què s’ha
de fer veure que són la posició de col·lectius sencers o de tota una cultura quan no
passen, totes juntes, de les deu pàgines en una cultura que en publica anualment
milions?
Vegeu, per exemple, com es parla insistentment de «la universitat catalana», de
«la nostra universitat», així, en genèric, sense més concreció: p. 10, 11, 15, 18, 20,
22, 29, 84, 179, 184, 193, etc. Però és que la universitat catalana no pensa amb un
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sol cervell. No es pot unificar tota una institució i tot un col·lectiu a partir del que
diu o fa algun dels seus membres –no és aquesta una de les bases de l’odi xenòfob?
Sense anar més lluny, dos dels autors del llibre formen part d’aquesta universitat, i
això ja és suficient per desmentir la generalització. Demostra que és una manera
volgudament estigmatitzadora de fer referència als pocs casos dins de la universitat
catalana que són acusats directament –i, com veurem, fal·laciosa. El primer exem-
ple ho fa molt evident. Pons afirma haver demanat als seus companys diverses
coses en funció «de tot el que s’ha arribat a afirmar des de la mateixa universitat
catalana durant la discussió» de l’aforisme de Cutillas. Però és que «des de la uni-
versitat catalana» no es va afirmar res. El fet que un professor universitari fes tres
articles responent i defensant-se no vol dir que «des de la universitat catalana» 
s’afirmés res. El que sí que va passar des del principi del debat és que Pons i Zertal
van voler magnificar la qüestió. Només així s’explica que parlessin d’un sol indivi-
du (Agustí Colomines) com si fos molts. Vegeu com ell tot sol i un sol article seu
foren convertits en un plural «patronatge de professors d’universitat o de directors
de centres per la tolerància i el diàleg interreligiós» (p. 43).
El cert, però, és que en «la universitat catalana» no hi ha la unitat que Pons
necessita per qualificar-la en conjunt de «racista». Totes aquestes grans frases en-
lluernadores i catastròfiques com que «la nostra universitat» és «una Il·lustració que
s’autodestrueix» (p. 14-15), «la universitat és una màquina imparable de contrasen-
tit» (p. 18), s’ha produït «l’entrada triomfant de l’irracional en la universitat catala-
na» (p. 193), «la post-universitat» (p. 341), «una universitat que avui no és pas pre-
cisament una formadora de consciències, sinó més aviat una neutralitzadora o una
desactivadora de consciències» (p. 356), etc. queden molt bé però són pompa vàcua
fins que no es provi que tenen un mínim de contingut. Pons, si ho demostra, pot
afirmar que tal professor universitari o tal altre és «irracional» o «desactiva cons-
ciències», però convertir això en característica essencial de tot un col·lectiu només
el desacredita a ell. Mentrestant, la universitat seguirà sent una institució necessària
on molta gent diferent treballa en camps i direccions molt diversos per tal de produ-
ir un coneixement que ha de ser sotmès a crítica pública argumentada i honesta
–però no a persecució obsessiva. Tal com, de fet, ja fan els mateixos membres de la
universitat, que sovint es critiquen mútuament en la premsa especialitzada. Però
potser és demanar massa que ho coneguin aquells que tan sols volen presentar «la
universitat catalana» com un sol mal social.
Una altra d’aquesta mena de generalitzacions és la que converteix alguns aforis-
mes, unes poques pàgines de Taller Llunàtic i unes altres de Bauçà llegides esbiai-
xadament, en tota «una literatura autòctona de trets xenòfobs, reaccionaris o simple-
ment fascinada pel nazisme» (p. 10, 23). Laks, que admet que tan sols coneix la
literatura catalana pel «dossier de premsa que m’ha passat Arnau Pons», considera
que l’antisemitisme «combina fàcilment, en una certa tradició catalana, amb un
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racisme franc i orgullós, representat pel nom de Miquel Bauçà» (p. 159-160). És
clar que no pot aclarir de quina «certa tradició» es tracta perquè les tradicions les
conformen noms i textos i ell ha confessat no saber-ne res, dels catalans. Però tant
se val! Els autors del llibre tiren pel dret i des d’aquest desconeixement i els poquís-
sims casos esmentats arriben a estigmatitzar ja no tota una literatura, sinó tota una
cultura. Pons escriu:
les deformacions de la història i de la filosofia, el menyspreu, la xenofòbia i la
irresponsabilitat han de ser els ingredients habituals perquè la cultura catalana
s’imposi amb més força que mai. (p. 88)
«Habituals» havent esgrimit tan pocs casos? «Han de ser» per força i inevitable-
ment, per herència innata? «La cultura catalana» en general havent citat tan sols tres
autors? En aquesta mateixa línia, sense citar ni un sol nom –tot i que fa referència
velada només a un aforisme de Cutillas i a unes paraules de Casasses– Lluró es
posa a parlar de tota una «nova generació» postrada davant de Heidegger i Jünger i
de tot «un corrent» revisionista (p. 64). I és que el gran expert en cultura catalana
actual Henri Meschonnic ens informa «d’una heideggerianitat que regna, avui dia, a
Catalunya» (p. 327). Ell només posa com a exemple –de tot un regnat!– dos aforis-
mes de Cutillas que en serien el «símptoma» (p. 327). Qualsevol coneixedor de la
cultura catalana actual podria citar-li centenars d’escriptors que no tenen res a veure
amb Heidegger –fins i tot alguns que l’han criticat però que, curiosament, no merei-
xen l’atenció de Meschonnic, que es mostra així més interessat a magnificar el hei-
deggerianisme que no pas a estudiar-ne la repercussió real. Tanmateix aquest des-
mentiment basat en casos concrets no seria mai considerat una refutació racional de
la generalització sense base empírica suficient de Meschonnic, sinó una forma irra-
cional de xenofòbia nacional-essencialista contra l’estranger que parla de literatura
catalana. Escriure després blinda amb aquesta mena de sofismes les seves afirma-
cions. Així, R. Saetta Cottone es pregunta 
si aquesta polèmica no té a veure amb una certa gelosia de la llengua, com si els
textos en català només concernissin els catalans, o, si no, amb una concepció
ètnica de la llengua. ¿No és, la catalana, una cultura que aspira a l’universal? ¿A
ser llegida, entesa i comentada per tothom, independentment de la llengua de
l’origen? [p. 240]. 
I ja hi tornem a ser: si un català refuta unes afirmacions d’un estranger sobre litera-
tura catalana, s’acusa directament el català de tenir una concepció ètnica de la 
llengua. De ser racista i xenòfob. Això és anul·lar el pensament crític. La literatura
catalana aspira a ser llegida universalment, sí, però precisament a ser llegida. I el
Jordi Marrugat Cacera de bruixes en la cultura catalana
Al marge 101
que es pot retreure a molts dels autors d’Escriure després no és que en parlin, sinó
que en parlin reconeixent que no l’han llegida. És un argument que no té res a veure
amb el racisme i la xenofòbia, sinó amb la cultura: per parlar d’una literatura en
general, abans cal llegir-ne alguna mostra més que un aforisme de Cutillas i dues
pàgines de Bauçà. Per què un argument tan bàsic ha de ser titllat de racista? Com el
descriuria Saetta si s’empra, com en el present article, entre catalans? Així, també es
pot retreure a un català com Lluró que faci aquesta generalització:
la cultura catalana actual és un eixelebrament incurable, fruit del ressentiment
que provoca l’irracionalisme identitari, i que afecta greument la seva capacitat
de discerniment. (p. 173)
Contra això no hi ha arguments que valguin, es liquida la possibilitat de pensar i
construir una cultura: aquesta sempre serà racista perquè l’estigma és «incurable»,
no hi ha res a fer. Tot allò que sigui «cultura catalana» és «eixelebrament» i el racis-
me que això comporta. Tot excepte, és clar, el que vulguin els autors d’Escriure
després que, com que són els que decideixen quins estigmes hi ha i qui els porta, en
resten il·lesos.
Qualsevol escriptor pot ser sotmès a crítica. Però agafar-ne entre zero i tres per
parlar de tota «una tradició literària», tota una «generació», tot un «corrent», tota una
«cultura» com d’una cultura racista és una estratègia lamentable per fer veure que
aquest llibre era necessari. Per no reconèixer l’obvietat que, en realitat, reacciona
contra un mal quantitativament ínfim. Això, en efecte, tal com afirmen molt sovint
els autors del llibre, no seria motiu per no denunciar-lo. Però, llavors, per què són
ells mateixos, i especialment el coordinador, els que inventen tota mena de recursos
per amagar el volum real de casos concrets i magnificar les quantitats?3 Qualsevol
diria que desitgen que el racisme sigui un mal més estès del que realment és.
És clar que la generalització màxima és ja la que estigmatitza qualsevol produc-
ció lingüística pel sol fet de ser escrita en català: «en català», afirma Pons, «tot ha
d’anar per força a l’inrevés» (p. 341). Sí, ho heu llegit bé: «per força», diu. Per tant,
no hi ha res a fer. Tot el que es produeix en aquesta llengua va «per força» «a l’inre-
vés». Cosa que també vol dir que hi hauria una manera d’anar del dret. I no cal dir
qui és que decideix com es va del dret i com es va a l’inrevés. A més, però, Pons
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3. Probablement el més descarat d’aquests recursos és quan, en el darrer article del llibre, el coordi-
nador afirma que no conté «reiteracions» (p. 337). És una burla a la intel·ligència dels lectors que hi han
arribat després de llegir el llibre sencer, que es repeteix fins a la sacietat. L’aforisme de Cutillas hi és
copiat cada dos per tres i gairebé sempre amb la referència bibliogràfica completa (p. 35, 37, 45, 57, 97,
121, 173, 197, 207, 217, 219, 257, 276, 283, 327). Cinc dels vuit articles que foren publicats a la premsa
l’any 2006-2007 són reproduïts en el llibre i, després, citats i parafrasejats extensament en molts dels
articles nous. I es dediquen desenes i desenes de pàgines a repetir insistentment uns mateixos arguments
contra un sol aforisme.
detecta que «n’hi ha que sempre s’hi complauran» (p. 341), a anar com ell en diu «a
l’inrevés». I aquest, segons afirma, és un altre estigma inevitable del fet de ser cata-
là, «és el something special de la nostra cultura –la marca, que en deia Miquel
Bauçà» (p. 341). O sigui, que es critica el racisme de Bauçà amb altres col·lectius
però, quan convé, se l’empra per fer un discurs racista amb els catalans, per deter-
minar les «marques» o estigmes –«something special» és la fórmula que troba Pons
per ocultar el racisme dels seus arguments– que comporta el fet de pertànyer a la
cultura catalana.
La universitat, la literatura, la cultura i la llengua catalanes en general queden
així estigmatitzades. Paguen d’aquesta manera el fet que uns quants escriptors vul-
guin erigir-se en els grans «intel·lectuals» dipositaris de l’ètica i la cultura verita-
bles.
Sobre el totalitarisme de l’intel·lectual
El llibre fa referència complaguda als seus autors com a «intel·lectuals» (p. 10). Ells
mateixos s’atorguen la categoria i, amb aquesta, el dret exclusiu de parlar en nom
dels morts, l’ètica i la justícia universal. I tothom ha de pensar exactament igual
com ells i reaccionar igual com ells davant dels textos d’altri perquè, si no, està
contra aquests valors que només ells representen. 
Davant d’una frase escrita per Margalida Pons, per exemple, «just de pensar-hi
una estona, per força ens ha d’agafar un atac de riure» (p. 23), afirma Arnau Pons
–«per força», sí, i compte, que si no ens agafa ja sabem a què atenir-nos: se’ns titlla-
rà de racistes, plagiaris o incapaços. Quan la mateixa M. Pons afirma que la narrati-
va experimental catalana ha deixat com a llegat «una concepció del llenguatge com
a eina que pot servir per a la crònica i la transformació d’una realitat política i
moral», A. Pons, en lloc de contraargumentar, senzillament decideix que «d’això, jo
no en dic, com Manuel Carbonell, una “inversió de tots els valors”, sinó una fulmi-
nació de l’ètica a favor de l’abjecció màxima: la de la deshumanització del plaer»
(p. 28). Sense posar un sol argument sobre la taula, Pons s’atorga el dret de parlar
en nom de «l’ètica» i decidir qui la fulmina i qui no. Però qui és ell per representar
«l’ètica»? Així mateix, si a ell li sembla que en una «aportació de Mercè Picornell
no hi ha una unça de reflexió», això no és pas el seu punt de vista, sinó que afirmar-
ho és «ser realista» i, per tant, no requereix argument (p. 354). Davant d’una hipòte-
si de M. Muntaner sobre la contracultura, Pons exclama: «això sí que és un disba-
rat!» (p. 26), i argumenta amb una altra frase que qualsevol podria titllar igualment
de «disbarat» (p. 26-27). Però com que Arnau Pons també s’atribueix el dret a par-
lar en nom d’«el pensament» –ell decideix quan està «a les fosques» (p. 69), ell
decideix quan una època és «d’indigència i de misèria intel·lectual» (p. 350)– i el
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dret a assenyalar qui sap llegir «de debò» i qui no (p. 81), creu que té el poder de
decidir en termes absoluts què és un «disbarat» i què no ho és. Fins i tot arriba a
decidir què és allò que diu realment l’autor d’un text sense que ni tan sols aquest ho
hagi dit. Així, Pons decideix què «sap» o deixa de saber Muntaner (p. 27) o què
pensa Colomines contra el que aquest mateix afirma (p. 44-45; també Mora, en el
seu article, ens diu què pensa realment Colomines encara que tot el que escriu d’ell
va directament contra el que aquest ha afirmat). Amb aquest recurs, Pons elimina el
dret a la defensa i a la discrepància: com que ell ja diu què pensen els altres, no cal
que aquests ho diguin ni que es defensin. 
Per atorgar-se encara més la raó, Escriure després recorda insistentment que les
persones a les quals atribueix negació i banalització d’Auschwitz, racisme o antise-
mitisme, cometen un «delicte» (p. 59, 165). Els retreuen «la impunitat legal» amb
què actuen (p. 176, 190-191), els relacionen amb grups de «neonazis catalans» (p.
134) o, fins i tot, com si ja hi hagués hagut una sentència amb validesa legal contra
ells, s’afirma rotundament que cometen «accions prescrites com a criminals en el
codi penal vigent» (p. 342, 351). Els «intel·lectuals» esdevenen així, també, jutges
intèrprets de la llei, però sense necessitat ni tan sols de recórrer al poder judicial
democràtic. D’aquesta manera, poden sentenciar culpables altres persones per crims
que no només no han comès, però que ells els atribueixen, sinó per crims que aque-
lles persones han condemnat explícitament –cas evident de Colomines. Com que ho
han fet, però, des d’un pensament diferent al dels autors del llibre, aquests interpre-
ten que no són actes sincers o vàlids. De debò ningú més pensa que això és arribar
massa lluny? Hem de seguir fent el joc a aquest tipus de judicis paral·lels antidemo-
cràtics només perquè uns quants escriptors tenen ganes de fer-se l’«intel·lectual»?
La interpretació abusiva i legalment no vàlida del codi civil no és, però, l’únic
mitjà que empren els autors d’Escriure després per coaccionar l’altre. Convençuts
que el món és només com diuen ells i que només es pot veure com ells el veuen,
aquests «intel·lectuals» també s’atorguen el poder de decidir què ha de fer la resta
de la humanitat. I li exigeixen que ho faci. Pons reclama a «la universitat» que
«hauria de saber i de poder» fer «una lectura d’aquest llibre [Dialèctica de la
Il·lustració], així com una anàlisi de les interpretacions que se n’han fet» (p. 29).
Sempre és més fàcil escriure això que doctorar-se en filosofia i fer-ho un mateix,
oi? D’aquesta manera, Pons ja s’ha erigit en advocat acusador, policia intel·lectual,
jutge i autoritat universitària sense passar per cap dels processos democràticament
establerts que requereixen aquests càrrecs. Si els col·laboradors d’un llibre sobre
Bauçà no critiquen «obertament el contingut del pamflet» de Taller Llunàtic que
conté, són «racistes» (p. 75) encara que no facin afirmacions de racisme. Mentre
que «els nostres intel·lectuals» –també així, en formulació genèrica estigmatitzado-
ra– viuen «abocats a un narcisisme que només busca un rendiment immediat» 
(p. 87) perquè no reaccionen igual com Pons a les coses que reacciona Pons. A.
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Chavarria s’atorga el dret de dictar a «els nostres intel·lectuals» (p. 98) què haurien
d’haver fet davant de Cutillas i Colomines. Les paraules de Laks són ben clares.
S’atreveix a exigir que «cal esperar que tot de veus catalanes s’aixequin per denun-
ciar, després d’Arnau Pons, certes derives de la catalanitat» (p. 160). Si es refereix
a derives racistes, el dossier de premsa que li va passar Pons i que és l’única cosa
que Laks reconeix conèixer de Catalunya, ja podria haver-lo informat que hi ha
hagut moltes veus catalanes que s’han aixecat al llarg de tota la història contra el
racisme. Fins i tot, encara que sembli increïble, abans que el mateix Pons. Per la
seva banda, Lluró és taxatiu: qui no veu les coses com les veu ell, té «miopia» 
(p. 187).
La resposta a aquests reclams i exigències és evident: no tothom pot ser a tot
arreu. Cadascú du a terme la seva activitat com creu que és millor, i no per no fer-ho
com volen els autors d’Escriure després serà racista. També hi ha molts catalans
que han reaccionat contra banalitzacions d’Auschwitz amb molta més audiència que
la de Cutillas i que els autors d’aquest llibre han ignorat completament. I no per
això ningú els ha titllat a ells de racistes, negacionistes i antisemites com fan ara ells
amb els que no publiquen alguna cosa contra Cutillas, o Bauçà, o Taller Llunàtic.
On són, si no, tots els «intel·lectuals» d’Escriure després cada vegada que des de
TeleMadrid, Intereconomía, diversos partits polítics, tertúlies televisades o fòrums
virtuals –i no són ni pocs ni difícils de localitzar per Internet– es titlla el president
de la Generalitat de Catalunya de «Führer» i els catalans de «nazis»? No és això
banalitzar Auschwitz? On eren quan Francisco Caja va publicar La raza catalana?
Què en pensen? Potser consideren que la banalització d’Auschwitz i el racisme són
un mal específic de la llengua catalana. Molt bé, llavors, on és el seu llibre contra
Salvador Sostres, que va escriure durant anys a l’Avui des d’un discurs homòfob,
misogin i racista? Vegem la definició de «racisme» que dóna Pons: «racisme és
també això: aquesta asimetria, aquesta manca de reciprocitat, aquesta ceguesa,
aquesta claudicació» dels que no denuncien els discursos que es produeixen davant
seu i que Pons considera racistes (p. 75). No hi ha «asimetria» en el fet de dedicar
centenars de pàgines a un aforisme de Cutillas i una sola frase (p. 349) als centenars
d’articles de Sostres? No hi ha «ceguesa» i «claudicació» a callar quan són mitjans
com la televisió espanyola o Internet els que banalitzen Auschwitz? No hi ha «con-
nivència» i «assentiment» a no haver denunciat els moments racistes que prenia el
discurs de Pons a Escriure després? També segons la definició que el mateix Pons
dóna de racisme, doncs, tots els autors d’aquest llibre són racistes perquè han callat
en casos flagrants de racisme que es produeixen just al costat dels que denuncien i,
més, just sota el paraigua de la seva pròpia signatura. Per què denuncien uns casos i
els altres no? Claudiquen, assenteixen, callen: són racistes. Però insistim-hi: això
segons Pons, que sembla confondre la tasca d’escriptor amb la de policia. En reali-
tat, l’escriptor no esdevé còmplice del racisme per fer la seva tasca sense incloure-
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hi la denúncia inquisitorial. No tothom pot ser a tot arreu i és una aberració acusar
algú de racista només perquè no fa allò que Pons creu que s’ha de fer.
La història ens ensenya que en moments de desorientació sempre pot aparèixer
un il·luminat que s’atorgui arbitràriament el dret a decidir què és just i injust, què
ens ha de fer riure, què és un disbarat i què no, o com s’han de comportar els altres.
La possibilitat que la veu d’aquesta mena d’individus arribi a exercir el poder sense
una sanció democràtica fou un dels motius pels quals va entrar en crisi la figura de
l’intel·lectual modern, l’home o la dona que s’atribuïa la veu de l’ètica i la justícia.
No es pot oblidar que si Zola fou el primer intel·lectual modern a erigir-se com a
defensor d’una causa òbviament justa, després d’ell tots els governs totalitaris
també han tingut els seus intel·lectuals que han dit que parlaven en nom dels drets
de la gent, la veritat i la justícia. Per contra, l’accés cada cop més democratitzat a la
cultura i al debat públic dificulta que un sol home o una oligarquia decideixin què
és just o què és central en el debat social i imposin què cal pensar sobre unes deter-
minades qüestions. Sens dubte, aquesta democratització pot tenir inconvenients.
Però el fet que la llibertat d’expressió en què es basa molesti tant alguns autors
d’Escriure després (p. 43, 173, 176-177, 189, 338-339, 342) demostra el seu reac-
cionarisme antidemocràtic. De fet, l’actitud global del llibre envers aquesta qüestió
és tan opaca que, quan ja acaba, el mateix Pons se sent obligat a aclarir: «penso
–defenso– que d’entrada no hi ha d’haver límits a la llibertat d’expressió» (p. 379).
Ara bé, és una defensa ambigua i irresponsable. Perquè el mateix Pons, quan la fa
algú que no és ell, la qualifica d’acte irreflexiu propi de neonazis (p. 364).
Per la seva banda, Škrabec escriu un al·legat contra la llibertat d’expressió que,
malgrat suavitzar-se amb una crítica de la censura, resulta aterridor. El justifica
argumentant que «a l’abric d’una intocable llibertat de l’art, estan entrant en la
premsa i en la literatura la xenofòbia, la incitació a la violència i, sobretot, la sensa-
ció d’una permanent i indefinida amenaça que podria afectar el món feliç en què
vivim» (p. 253). Però si una cosa deixa clara Escriure després és l’arbitrarietat amb
què aquells que diuen parlar en nom de l’ètica anomenen xenòfobs els altres.
Segons ells, Škrabec inclosa, l’aforisme de Cutillas seria un dels textos que abusa
de la llibertat d’expressió però, en canvi, donen suport a la frase segons la qual a
«les nostres elits universitàries [...] un racisme inconscient, latent, els impedeix de
pensar». O bé no tenen cap problema que des del seu costat es tracti certes persones
de «cadellades» i d’«imbècils». És molt cínic que Pons pretengui estar obligat «a
haver de fer pedagogia sobre la llibertat d’expressió a professors d’universitat, a
escriptors i a poetes» per tal d’evitar el «dret a l’insult» (p. 342) des d’un llibre on,
com veiem, abunden els insults, l’odi, les calúmnies i les estigmatitzacions, espe-
cialment de la seva mà.
La llibertat d’expressió és un dret irrenunciable que ha de tenir els límits esta-
blerts per processos democràtics, no per l’estat policial construït per «intel·lectuals»
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amb afanys totalitaris que només busquen el poder i la glòria a costa de l’acusació
inquisitorial de l’altre. Els clams contra la llibertat d’expressió són patrimoni dels
que volen nomenar el censor per abusar arbitràriament del poder. Els altres preferim
exercir el pensament crític sense començar a fer córrer la idea que cal limitar les lli-
bertats conquerides. Encara que això ens valgui ser titllats d’irreflexius i neonazis
per no ser al costat d’aquells que usen irresponsablement aquestes etiquetes.
Marginat? Ignorat? Maleït? Censurat? Boicotejat?
Una de les claus promocionals de l’èxit relatiu d’aquest llibre és la insistència amb
què Arnau Pons el presenta com un llibre «maleït» (p. 339). Pons parla de «censu-
ra» (p. 18, 342), de «boicot» (p. 77), de «fer el buit» (p. 342), de llibre que s’exposa
a ser «malinterpretat» (p. 30) i «retirat de les llibreries amb argúcies jurídiques» (p.
338). Fins i tot arriba a presentar-se com l’heroi màrtir que ha hagut de fer front «a
les amenaces continuades d’un judici per difamació» (p. 337) de les quals, és clar,
no dóna cap prova –en canvi, com hem vist, el llibre sí que amenaça contínuament
de portar a judici els altres. És evident que no hi ha res de tot això. Pons fa, per
enèsima vegada, allò que diu denunciar: «tot s’hi val per tal de promocionar comer-
cialment el llibre» (p. 63).
Pons recorda als mitjans que «tenen l’obligació d’assegurar el dret de rèplica»
(p. 30) com si no haguessin actuat així. Fals. El mateix llibre recull articles publi-
cats a La Vanguardia i a l’Avui que mostren que es va produir el dret a rèplica. Fins
que, segons s’explica (p. 95), aquest darrer diari va donar per tancat el debat. Per la
qual cosa, els autors del llibre van recórrer a Serra d’Or (p. 99, 191, 346) i a L’A-
venç (p. 185-186, 191) que van rebutjar els articles que hi van presentar. Això és el
que Pons considera «censura». Però per què haurien de garantir el dret de rèplica
unes publicacions que no participaren del debat? Per què no tenen el dret a decidir
què publiquen? Per què han de publicar allò que Pons creu que s’ha de publicar i no
el que els seus consells de redacció consideren? Ja ho hem vist: perquè Pons s’au-
toerigeix en «intel·lectual» representant de «l’ètica», i això el condueix a negar tota-
litàriament la discrepància i la diferència de pensament. Ell té la raó i, per tant, tot-
hom que no actua com ell o no publica els textos que ell sanciona exerceix la «cen-
sura». Però aquestes revistes han rebutjat molts altres articles per motius molt diver-
sos, i no per això aquells que hem sofert el rebuig ens hem afanyat a titllar-lo de
«censura». Potser perquè n’hi ha que som capaços d’assumir que hi ha gent que veu
les coses de manera diferent a nosaltres sense que això els converteixi en racistes o
persones incapaces de pensar. De fet, que Pons parli de «censura» i «boicot» és una
mentida excessivament descarada, ja que el debat suposadament censurat i boicote-
jat va poder continuar a Carrers de frontera, una publicació de luxe pagada i pro-
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mocionada per la Generalitat de Catalunya (p. 63-66). Però tampoc no en tenen
prou amb això: Lluró encara considera –sense aportar cap més dada que una con-
versa privada amb una sola persona– que aquest llibre també fou boicotejat 
(p. 180).
Així mateix, Pons pronostica orgullosament «el buit que se li farà» a Escriure
després (p. 343). Tot i saber que no serà així. Perquè aquest llibre ha inaugurat una
nova modalitat de ressenya periodística en la literatura catalana. Per tal de limitar el
pensament crític i la discrepància intel·lectual, fins ara hi havia les ressenyes que es
feien entre amics exaltant les glòries de les obres mútues. També hi havia les resse-
nyes que eren poc més que un text promocional del llibre ressenyat. Des que ha
aparegut Escriure després, tenim una cosa encara millor: la ressenya que un autor fa
del propi llibre. En efecte, demostrant de manera ben palesa que allò que feia por
als autors d’Escriure després era la discrepància respecte de les seves tesis, han
decidit anular completament la crítica independent i lliure. La mateixa Škrabec, en
una actuació perfectament coherent amb les seves crítiques a la llibertat d’expres-
sió, és qui es va ocupar de ressenyar, al diari Ara, el llibre del qual és coautora. A
sobre, recomanant-lo com «el llibre de la setmana».4 No és una pensada genial? Em
sap greu, però no puc resistir la temptació d’aprofitar l’ocasió per demanar al diari
Ara que també em deixi ressenyar els meus propis llibres i recomanar-los com el lli-
bre de la setmana. Si no em deixa, els enviaré un article acusant-los de discrimina-
ció xenòfoba i homòfoba –per què una escriptora d’origen eslovè i heterosexual pot
fer-ho i jo no? I si no me’l publiquen, els denunciaré per censura i potser fins i tot
els acabo duent tribunals. El pitjor del cas és que si jo actués així, se’m titllaria de
boig, però si ho fa Arnau Pons –i no estic exagerant ni un gram: recordeu que el
pecat «antisemita» i de «censura» de Publicacions de l’Abadia de Montserrat ha
estat rebutjar un text de Pons o algun dels seus companys però, en canvi, publicar
un llibre que a ell no li agrada–, com que ho fa en nom de les víctimes d’Auschwitz,
actua per la llibertat, la justícia i l’ètica. Aquesta és la lògica perversa d’Escriure
després. Així és com alguns han après a actuar després.
De fet, la ressenya de Škrabec demostra fins on arriba la hipocresia d’aquest lli-
bre. Des d’Escriure després es clama iradament contra aquells que, mitjançant la
«violència simbòlica», han expulsat de l’espai públic «tot allò que molesta perquè
és crític i no combrega amb les idees dominants» (p. 178). L’article en què Lluró
afirma això, però, no posa ni un sol nom ni un sol exemple d’aquests actes. En
canvi, la ressenya de Škrabec sí que és un exemple claríssim i concret d’això que
Lluró diu denunciar. O és que hi ha millor manera d’eliminar «tot allò que molesta
perquè es crític» que ressenyar el llibre propi? No és això una autèntica, real i
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demostrable «reducció progressiva de la diversitat de pensament en català» 
(p. 178)?5
Aquesta mena de perversions, mentides i manipulacions encara han arribat molt
més lluny. Després de tenir veu en dos diaris i un llibre de la mateixa Generalitat de
Catalunya, Escriure després ha trobat una editorial que l’ha editat esplèndidament i
que fa una molt bona distribució. A més, tot just sortir, va ser rebut elogiosament a
dos diaris catalans, Ara i Avui.6 No es pot negar que, en la cultura catalana actual, és
molt més del que poden somiar la majoria dels que escriuen un llibre. No obstant
això, un mes després es despertava Sam Abrams negant aquesta realitat. En efecte,
es despenjava parlant d’una suposada «campanya d’ocultació». No la demostrava,
és clar, però hi fabulava de valent: «es van disparar les alarmes. Calia silenciar el
llibre i l’operació s’ha dut a terme amb els recursos de qui se sent amenaçat per la
força de la crítica: la desqualificació, el personalisme, la indiferència, la inhibi-
ció....». Quines alarmes? Qui va silenciar el llibre? Qui el va desqualificar? Ah!, a
l’hora de concretar, no demaneu a Abrams cap prova d’aquesta immensa campanya
contra el llibre perquè, sí, va ser gegantina, però no ha deixat cap rastre palpable.
Tot s’hi val, oi?, a l’hora de promocionar un llibre? O era això justament el que
denunciava Escriure després? Si ho denunciava i és un llibre tan honest i crític, per
què cap dels seus autors no ha desmentit Abrams? Potser perquè està amb ells i no
contra ells, i quan estàs amb ells, ja se sap, tens barra lliure.
Més precisa, però igualment basada en la falsedat, era la represa d’aquesta estra-
tègia retòrica de publicitat feta en una altra ressenya que afirmava: «tinc una quei-
xa: no he vist que [Escriure després] sigui present en els mitjans de comunicació i a
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5. També per altres motius l’operació de la ressenya de Škrabec resulta, o bé malintencionada fins a
la perversitat, o bé d’una ignorància impròpia del que hauria de ser la crítica literària. Škrabec empra
Joan Fuster per defensar les tesis d’Escriure després. Però en cap moment no recorda que Fuster també
va ser acusat arbitràriament d’antisemita. Si Škrabec se sent legitimada a retreure Fuster en relació amb
unes noves acusacions arbitràries d’antisemitisme, per què no recorda als lectors la reacció que va tenir
el mateix Fuster davant d’aquestes? Les paraules que va escriure llavors Fuster són tota una lliçó per als
autors d’Escriure després: «El antisemitismo puede llegar, en su sutileza, al extremo de simular afecto
por Moisés, por Abraham, y, si conviene, hasta por la señora Meir... Pero el reproche [que li va fer un
lector de La Vanguardia a Fuster] se centraba sobre este argumento: “es una ignominia que ahora hablen
mal de los rabinos de Israel, cuando Hitler sacrificó tantos millones de hebreos”. El razonamiento pone
la piel de gallina. Y no por su dramatismo: por su idiotez. Hubo unos “mártires”: éstos o los otros, judíos
o gentiles, blancos o negros, rojos o azules. No hay secta sin mártires. ¿Y qué? En nombre de las vícti-
mas del racismo nazi, ¿será cohonestable la menor operación violenta contra los palestinos, contra un
cualquier incircunciso vulgar y corriente, contra un triste sex-shop...? Mientras la sangre seca sirva como
alegato, el futuro de las multitudes seguirá siendo el matadero... Dicho sea con perdón» (J. FUSTER,
Contra Unamuno y los demás, Barcelona: Península, 1975, p. 98). Per què davant d’un cas tan semblant
al que va viure Fuster, Škrabec no en recorda aquestes paraules però sí unes altres? Per què prefereix
obviar-les i emprar, juntament amb els altres autors d’Escriure després, la sang seca com a al·legat? És
per una ignorància que la deslegitimava per escudar la seva operació en Fuster? És per evitar que els
mots del mateix Fuster qüestionin la seva autoressenya? És maquiavelisme o incapacitat d’exercir una
crítica literària basada en la llibertat i el coneixement?
6. Amb la citada ressenya de Škrabec i: M. TREE, «L’endemà del dissabte», El Punt. Avui, 6-5-
2012, p. 2.
les llibreries».7 Després de la recomanació d’Ara, de dos articles elogiosos a Avui,
de ser recomanat en una de les llibreries més importants de Barcelona –La Central,
que, a més, també en va organitzar una presentació– resulta que el llibre no és pre-
sent als mitjans de comunicació ni a les llibreries.8 A més, Cuscó atribuïa aquesta
situació inventada per ell a la LOGSE i a «un feixisme entranyable i omnipresent a
les sèries d’humor televisiu més populars de l’Estat Espanyol». És difícil imaginar
una banalització més gran de la diagnosi social i cultural que reduir-la a aquesta
deducció general basada en un sol cas, i a més, fals. No obstant això, el fet de sen-
tir-se al costat dels que es presenten com a «intel·lectuals», feia que Cuscó cregués
legitimada la seva superioritat moral i intel·lectual sobre els altres i arribés a depas-
sar tots els límits de la crítica literària. La funció d’aquesta és, sens dubte, llegir
argumentadament i comprensiva. Acte del qual poden derivar desacords amb els
textos o el que comunament es coneix com a crítica negativa. Ara bé, d’aquí a creu-
re’s amb la superioritat suficient per recomanar a un altre escriptor allò que ha de
fer amb la seva vida, hi ha un pas gegant. Evidentment, Cuscó no és ningú per dir a
Cutillas si ha de publicar més o menys, si ha d’escriure amb la mà dreta o amb l’es-
querra, amb ordinador o amb llapis. Tanmateix, ell creu que sí, i escriu: «li recoma-
no que deixi de publicar». Perquè afirma que el que aquest escriu és «imbècil» i
«idiota». Heus ací la crítica literària convertida en l’insult de qui es creu superior i
la pretensiosa buidor de qui diu parlar en nom del pensament sense presentar, però,
credencials.
A més d’actuar d’una manera, si més no, qüestionable, doncs, alguns dels resse-
nyadors d’Escriure després han parlat contra la pròpia experiència en la societat
catalana. Tree, Škrabec i Abrams són tres escriptors catalans d’origen estranger que
han trobat el seu espai en la societat, la universitat –sí, sí, fins i tot en aquesta uni-
versitat tan racista que Escriure després vol fer creure que no accepta res que no
sigui genèticament català–, la premsa, la televisió i altres institucions catalanes
–faig notar-ho, a risc de ser titllat de xenòfob. Tanmateix, prefereixen apuntar-se a
les estigmatitzacions de les mateixes institucions que no han tingut cap problema a
acollir-los i donar-los veu, que no pas sortir en defensa del que és de sentit comú i
els demostra la seva experiència: que la societat, la literatura i la universitat catala-
nes no són racistes ni excloents; que, certament, s’hi poden trobar persones i acti-
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8 La frase de Cuscó pot respondre a tres situacions que, tanmateix, porten a la mateixa conclusió. O
bé no s’ha preocupat de documentar el que vol afirmar; o bé escamoteja conscientment el ressò que ha
tingut el llibre; o bé va córrer tant a fer la ressenya que la tenia enllestida abans que el llibre pogués tenir
tot aquest ressò –que va ser immediat, de manera que Cuscó hauria parlat de la manca de ressò del llibre
sense esperar a poder veure si es produïa realment. En tots tres casos –mentida o manca de dades, per
ignorància o per precipitació– la diagnosi que fa i, per tant, la seva credibilitat intel·lectual, queden serio-
sament qüestionades.
tuds que sí que ho són i que, per tant, han de ser criticades. Però, com hem vist, això
no és el que diu el llibre que ells no qüestionen ni en una sola coma i, per tant,
empren per difondre la imatge d’una societat catalana àmpliament racista. Potser se
senten immunes a les generalitzacions estigmatitzadores i al racisme cultural de
Pons justament perquè no són d’origen català? En aquest cas, els racistes no serien
ells? 
De fet, la mateixa Škrabec s’adona perfectament d’això, i en la seva autoresse-
nya es veu obligada a tenir present l’«experiència personal». Va ser rebuda a Cata-
lunya per uns amics amb una pancarta que deia «Som 6 milions i una eslovena». En
efecte, un govern que representava, aquest sí, democràticament la societat catalana
va difondre lemes de cohesió social antixenòfobs com «Som 6 milions» o «Català
és qui viu i treballa a Catalunya». Aquest que és l’autèntic esperit antiracista. Tots
som en el mateix vaixell i la crítica responsable ha de servir per dialogar amb
aquells que són també dels nostres encara no se’ns assemblin. En canvi, l’obsessió
constant d’Escriure després és acusar el que pensa diferent de «deserció» (p. 395),
d’estar en un altre «bàndol» (p. 29) que s’identifica amb «l’enemic» (p. 328)  –men-
trestant, això sí, els seus autors s’omplen la boca parlant de «la unitat del gènere
humà» (p. 361). Škrabec comença la seva autoressenya recordant que fa un temps
érem sis milions més tot aquell que s’hi volgués afegir. Però vegeu com l’acaba: «a
mi no em costa decidir a quin bàndol inscriure’m». No està assumint la retòrica del
Bauçà que ella mateixa critica perquè va escriure: «cal occir els enemics, ser intole-
rants»? Sincerament, encara que no m’agradin moltes de les coses que diuen i fan,
jo em considero al mateix bàndol que Pons, Škrabec, Cutillas, Colomines, Taller
Llunàtic, Casasses, Bauçà, Tree, Serés i tots els altres catalans i éssers humans. Per
això intento comprendre’ls i sotmetre’ls a crítica –no a persecució, judici totalitari i
calúmnia. 
Una sola veu ha tingut el valor suficient per aixecar-se contra aquest corrent
d’opinió creat de manera artificial –amb autoressenyes, ressenyes d’amics i falta
absoluta de coneixement de les fonts i les dades empíriques. És cert que ho ha fet en
les mateixes condicions que aquells que han defensat el llibre –sense argumentar ni
contrastar-ne les calúmnies. Ara bé, la seva reacció és del tot significativa d’allò que
un llibre com Escriure després provoca realment. Com que els seus autors, especial-
ment Pons, s’atorguen el dret d’usar arbitràriament i sense proves l’acusació de
racisme o antisemitisme, el que fan és banalitzar aquestes paraules i legitimar-ne
l’ús abusiu. Perquè si ells són capaços de titllar de racista i antisemita algú que s’ha
declarat i ha actuat contra aquestes ideologies –Colomines– o algú que l’únic que
ha fet és publicar una tesina sobre Josep Albertí –Publicacions de l’Abadia de
Montserrat–, ¿què impedeix a qualsevol titllar-los a ells igualment d’antisemites?
La resposta d’Enric Vila a Escriure després és el que aquest llibre mateix legitima:
la banalització de la llengua, l’ús irreflexiu de les paraules, l’«antisemita, tu» i el
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«és trist que l’holocaust s’hagi convertit en una especialitat de dones i mariques».9
És un llenguatge, certament, desencertat. Però aquest és el perillós camí que Escriu-
re després ha obert en el debat públic català. Perquè ningú no pot negar que Vila no
hauria escrit aquestes paraules si abans Escriure després no n’hagués abusat.
És evident, doncs, el partidisme amb què han actuat diversos amics i coneguts
d’Arnau Pons quan, incitats per ell, han signat una carta contra l’article de Vila.10
Afirmen que «ens neguem a quedar-nos callats» davant les expressions que aquell
empra i que, diuen, denuncien en nom de l’«ètica comuna». Però si realment és l’a-
fany de justícia allò que els mou, com és que sí que callen davant els insults, les
estigmatitzacions i les calúmnies d’Escriure després? És honest denunciar una críti-
ca d’aquest llibre que n’adopta exactament els mateixos recursos sense, en canvi,
fer cap referència al llibre en qüestió, que és qui els ha legitimat prèviament? Quina
mena d’«ètica comuna» pot ser la que aprova aquesta manera de procedir als amics,
però la considera una «barbaritat» en mans dels altres? Quina credibilitat poden
tenir les acusacions d’«amiguisme aclaparador» per part de qui actua en funció d’ai-
xò mateix?
La recepció d’Escriure després a la premsa demostra en conjunt el nivell lamen-
table i l’endogàmia malaltissa en què es troben la crítica catalana i aquells que s’au-
toconsideren «intel·lectuals» del país. La crítica és una feina dura, desagraïda i que
requereix molts esforços i coneixements. Un crític no pot ser mai un diletant ni un
policia. El que calia esperar d’aquells que s’han vist amb cor de fer la crítica d’Es-
criure després era que demostressin els coneixements suficients per avaluar objecti-
vament, en relació amb la base real que tenen, les acusacions que llança. En lloc
d’això, però, l’actitud dels crítics ha estat la d’assumir-ne les tesis sense molestar-se
a comprovar-les –fins i tot quan han presumit «no parlar d’oïdes» mentre feien
exactament això.11 Perquè, quina mandra, oi?, ara posar-se a llegir els estudis de
Margalida Pons, els de Mercè Picornell, Els Marges, L’Avenç o Serra d’Or? Si des
d’Escriure després es diu que tota aquesta gent són racistes, antisemites i, fins i tot,
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Guerrero, Simona Škrabec, Manuel Molins, David Caño, Francesc Abad, Carme Arenas, Claudia Kalász,
Marc Romera, Anna Martínez Biayna, Joan Cuscó, Matthew Tree, Damià Gallardo, Àngela Lorena Fus-
ter, Gustau Muñoz, Eulàlia Sariola, Biel Mesquida, Carles Torner, Edgardo Dobry, Xavier Antich, Nily
Schorr, Annie Bats, Antoni Mora, Francesc Miravitlles, Andreu Subirats, Teresa Peñafiel, David Stoleru,
Andreu Gomila i Xavier Bassas Vila. Va ser Arnau Pons qui va enviar un correu a tots els seus contactes
–entre els quals em compto, també el vaig rebre– donant notícia de l’article de Vila i incitant els altres a
respondre-hi. Per la seva banda, Vila va contestar aquesta carta exposant els motius del seu article ja més
raonablement, deixant de banda el to provocatiu i ofensiu, a: E. VILA, «L’Holocaust a Catalunya», Cata-
lunya oberta. Diari digital, 25-9-2012 [diari en línia: <www.catalunyaoberta.cat>].
11. CUSCÓ i CLARASÓ, «Elogi de la paraula (després d’Auschwitz)».
neonazis, deu ser que és veritat, no cal comprovar-ho. Encara que el mateix llibre
els acusi en diverses ocasions sense ni tan sols argumentar o fer citacions demostra-
tives. Renunciant a la seva obligació i a la seva responsabilitat, molts escriptors
catalans que pretenen exercir la crítica han esdevingut així còmplices de les difama-
cions sense base real ni argumentació d’Escriure després. Ja hem vist que, en cap
cas, si es llegeix reflexivament, el llibre pot ser considerat una «festa filològica».12
Continuem veient ara què hi ha de veritat en afirmacions que presenten aquest llibre
com un dels «més recomanables per a aquells que vulguin saber com funcionen i
com es fan malbé algunes parts del nostre sistema cultural».13 Francesc Serés ha
escrit això sense ni proposar-se contrastar la realitat amb el reflex que en dóna el lli-
bre. Sense ni la més mínima voluntat de conèixer si «el nostre sistema cultural» hi
quedava fidelment representat. Ha comès la precipitació de lloar la prudència sense
aplicar-se-la a si mateix –que fàcil és escriure aquesta paraula i prescindir del que
significa!, quanta frivolitat amb les paraules per part d’aquells que pretenen ser-ne
els garants! Convé, però, no deixar-se influir per aquesta inconsciència i fer justa-
ment el contrari: actuar amb prudència, continuar contrastant Escriure després amb
parts del nostre sistema cultural per acabar veient clarament que no s’hi troba expli-
cat, ni de lluny, com funciona ni com es fa malbé.
Difamacions sense base real ni argumentació
A més de tot el que ja ha quedat apuntat, Pons, potser adonant-se que el problema
real que afrontava era molt menor del que ell volia, ha decidit augmentar la quanti-
tat de racisme real de la cultura catalana llançant acusacions concretes contra perso-
nes i institucions que no sustenten una mínima contrastació amb la realitat. Prengu-
em un exemple que toca de ben a prop aquesta revista. Quin grau de veritat hi ha en
les acusacions que llença Pons contra Els Marges?
Pons escriu: «segons els redactors d’Els Marges, les declamacions neonazis i les
injúries de Taller Llunàtic contra els jueus i els gitanos són racionals pel simple fet
d’existir –i per tant valen» (p. 343). Diu que ho afirmem en un editorial de la revista
(núm. 91) però, ben sospitosament, després que el llibre trobi lloc per citar fins a
quinze vegades un mateix aforisme de Cutillas, ara no en té per fer una citació del
text en qüestió. Se’n copia l’epígraf de Hegel, però ni una sola frase de les que, a
sota, suposadament diuen tot això. Per què aquest escamoteig? Llegiu vosaltres
mateixos l’editorial i ho veureu molt clarament: no esmenta en cap moment el
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12 M. TREE, «L’endemà del dissabte».
13 F. SERÉS, «Elogi de la prudència», El País. Quadern, núm. 1449, 21-6-2012, p. 4.
Taller Llunàtic ni cap declamació neonazi ni racista de ningú. Ni tan sols té com a
tema el racisme o el nazisme. Senzillament diu que tot el que existeix pot ser estu-
diat. Es critica la posició segons la qual l’historiador hauria de «fer els ulls grossos
davant tal o tal altre episodi poc galdós, davant tal o tal altre autor incòmode pel
motiu que sigui».14 Per això es defensa «que se sospesi el pes real de la producció
d’un Miquel Bauçà», o de Charles Maurras o d’Eugeni d’Ors. El fet que tinguin una
ideologia que no ens agrada, no vol dir que no puguem estudiar-los –observeu la
precisió que s’hi feia– en «el pes real» de la seva producció. Com que hi són, es
deia, val estudiar-los: «si hi és, s’hi val». No és aquesta la posició més sensata que
pot prendre qualsevol historiador o filòleg? El món l’hem de poder estudiar i com-
prendre. Per això l’editorial començava amb una citació de Hegel que és una defen-
sa ja clàssica del racionalisme: «el que és racional és real, i el que és real és racio-
nal». És a dir: el que es pot explicar per la raó ha existit, i el que ha existit, es pot
explicar per la raó. Fins i tot si és un acte criminal.
Sincerament, no s’entén com és que d’això Pons n’ha deduït que Els Marges defen-
sa «les declamacions neonazis i les injúries de Taller Llunàtic contra els jueus i els gita-
nos» –de fet, ell tampoc no explica com ha arribat a aquesta conclusió–, ja que, convé
insistir-hi, el nom de Taller Llunàtic ni tan sols hi apareixia i no es parlava de cap mena
d’injúria contra els jueus ni els gitanos. Tampoc no hi apareixia per res Heidegger però,
posat a afegir coses, Pons diu que Els Marges el defensa. Malgrat que es deixava ben
clar que el que cal fer és estudiar autors i fets en el seu «pes real», segons Pons l’edito-
rial deia que «només lloant a ulls clucs Heidegger, Maurras i Bauçà es copsa la verita-
ble existència d’allò que és i que s’hi val en Heidegger, en Maurras i en Bauçà» (p.
376-377). Ara bé, com es pot «sospesar el pes real» d’un autor –paraules literals nos-
tres– «lloant-lo a ulls clucs» –paraules nostres segons Pons–? Per què, en lloc de citar-
nos, Pons manipula il·legítimament el que hem dit? Per desgràcia de Pons, però, els
textos diuen el que diuen i no el que ell voldria que diguessin.
Tanmateix, el més desconcertant del cas és que, poques pàgines després, Pons
s’apropia del que deia l’editorial que ha considerat racista: «a diferència de Sam
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14. Una posició que l’editorial exemplificava amb un article de Sam Abrams que criticava el simple
fet de «la celebració a la Universitat de Girona d’un congrés sobre l’obra de l’ideòleg Charles Maurras,
portaveu de l’ultraconservadora, purista i essencialista Action Française» (Avui. Cultura, 8-4-2010, p. 8).
Aquest article d’Abrams servia d’exemple tan sols en els dos darrers paràgrafs de l’editorial –que retreu
molts altres exemples de les qüestions de què parla– per defensar que Maurras, sí, també pot i ha de ser
estudiat i comprès. L’article d’Abrams també parlava de Taller Llunàtic, Heidegger, Arnau Pons, Handke
i moltes altres coses en les quals Els Marges no va entrar. És potser el fet que no hi entrés tal com Pons
hauria desitjat el que creu que li atorga el dret a titllar-ne els redactors de defensors de «declamacions
neonazis»? Se’ns acusa tan greument, doncs, perquè no hem dit el que Pons volia que diguéssim? Tan
difícil li és admetre que no tothom està obligat a parlar del que ell vol i com ell vol, i no per això s’està
defensant el nazisme? Podem acceptar que no ens vam explicar bé o que no vam precisar prou, però en
cap cas podem admetre que Pons ens faci dir el que no hem dit, molt menys quan ni tan sols hem tocat
de lluny les qüestions que a ell li va bé fer veure que hem tractat.
Abrams, penso que es poden fer seminaris i cursos a la universitat sobre Maurras,
sobre Hitler, sobre Heidegger, sobre Céline, sobre Bauçà o sobre Taller Llunàtic. La
qüestió és l’enfocament que se’ls dóna» (p. 382). Bé, això és exactament el que deia
el text en qüestió. Però si ho diu Els Marges, resulta que la revista presenta «una
gran similitud amb les irrupcions irracionals i les crides a la “llibertat” que es pro-
duïen a la premsa universitària alemanya durant els anys 30, amb els nazis al
poder» (p. 395). En canvi, si qui diu el mateix que Els Marges és Pons, llavors
resulta ser una proposta raonada. És que volia atribuir-se en exclusiva la descoberta
d’aquest vell argument i per això el manipula quan l’empren els altres?
Però Pons encara no en té prou i continua posant en boca d’Els Marges coses
que no s’hi han dit mai, sense fer-ne cap citació (p. 344). Si realment tantes ganes
tenia que Els Marges parlessin, no hauria estat més lògic cedir-los la paraula en lloc
d’atribuir-los coses que no es demostra que hagin dit? Citar les frases on se suposa
que es diu el que ell atribueix als altres és el que s’acostuma a fer en aquests casos.
Però ell no ho fa, ni ho pot fer, perquè les frases que hauria de citar no existeixen.
El més terrible és que qui fa totes aquestes fabulacions abusives és qui acusa Els
Marges de «deformació de la raó» (p. 343). L’atac de Pons no és contra Els Marges
sinó contra la reinvenció contrafeta d’Els Marges que necessita per poder agredir la
universitat. És la tàctica que hem trobat emprada en tot Escriure després: com que
els seus autors ja diuen el que pensen els altres, no cal cedir la paraula a aquests
altres ni escoltar-los; al cap i a la fi, diguin el que diguin, el seu racisme és «incons-
cient» i, per tant, no el reconeixeran mai –i per això, a més, se’ls pot limitar amb
justícia la llibertat d’expressió, no fos cas que en intentar defensar-se escampessin
el seu racisme. Per arrodonir-ho, Pons no s’està d’amenaçar Els Marges copiant els
articles d’«el codi penal vigent» en què es legisla la discriminació social (p. 345-
346). És clar que no ha pogut posar cap denúncia perquè no té, ni pot tenir, cap
prova de les acusacions que fa. Pons branda el codi civil per aixecar la por a una
possible rèplica i guanyar adeptes. Però d’aquesta manera, l’únic que fa és saltar-se
els procediments democràtics de la mateixa manera que ho han fet tots els règims
dictatorials: com que ell ja interpreta la llei i emet una sentència judicial, no li cal
recórrer als tribunals democràtics. Però si realment li preocupés tant la suposada
posició racista d’Els Marges, si realment la veiés com una amenaça violenta i pogu-
és demostrar-la, no hauria actuat d’una altra manera? La maniobra és d’una perver-
sió i una barroeria extremes.
Una altra difamació: 
en Els Marges no s’estan de criticar de valent tots aquells que gosen editar tex-
tos fora de l’àmbit estricte de la universitat. És el que els ha passat, per exemple,
a Montserrat Casals i a Maria Bohigas amb la correspondència Sales/Rodoreda,
o a Enric Casasses amb la reedició de Girbal Jaume. L’argumentació del «Si hi
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és, s’hi val» no se l’apliquen mai a ells mateixos. És la hipocresia de la petitesa.
El grinyol acadèmic de la rancúnia. (p. 377)
Pons demostra aquí que ni tan sols s’ha pres la molèstia de llegir Els Marges abans
de criticar-la. Perquè, és clar, és molt més fàcil difamar a partir d’un prejudici que
no pas intentar comprovar-lo a través del treball i l’esforç. Llavors podria passar
que descobrís que el prejudici no té cap base real i que hagués de canviar de pensa-
ment. I això, ja ha demostrat prou clarament que seria massa, per ell.
Així, ara retreu a la revista que critica «de valent» no una o dues edicions de
textos, sinó «tots aquells que gosen» editar-ne «fora de l’àmbit estricte de la univer-
sitat». Quines proves en dóna? Una ressenya de la correspondència Sales/Rodoreda
i una altra d’alguna de les reedicions que Casasses ha fet de Girbal Jaume. Pel que
fa a aquesta darrera, quan en trobi la referència, si us plau, que ens la passi. La deví-
em publicar sense adonar-nos-en, perquè, pel que sabem, fins avui, no s’han resse-
nyat mai des d’Els Marges les edicions que ha fet Casasses de Girbal Jaume. Ara,
mai no se sap, oi?, com que Pons presumeix de saber tantes coses, potser coneix Els
Marges millor que la seva redacció i tot. De moment, però, l’únic que ha demostrat
és que menteix i que parla d’una revista que no llegeix.
La difamació, doncs, es queda amb una sola prova com a argument. Perquè, en
efecte, Els Marges va publicar una ressenya de la correspondència Sales/Rodoreda
(núm. 90). Que, de nou, Pons evita citar. Per què? Vegem-ho. Era una ressenya que
començava qualificant l’edició positivament de «destacable» i remarcava «el rigor
de la feina feta». Això és «criticar de valent» amb «rancúnia»? Ara bé, no és menys
cert que, tot seguit, posava uns arguments crítics sobre la taula –per cert, amb una
retòrica exquisida, educada, gens rancuniosa ni agressiva, de la qual Pons té molt
per aprendre. Si Pons no està d’acord amb aquests arguments perfectament racio-
nals, per què no contraargumenta? En lloc d’això, prefereix atribuir uns arguments
ben precisos i desenvolupats a un prejudici que no prova. No és això l’autèntica
«hipocresia»? Pons diu defensar «l’exercici de la crítica» (p. 379) però quan arriba
el moment d’emprendre’l, prefereix escriure un prejudici. Si realment hagués llegit
la revista, hauria sabut que des d’Els Marges sí que ens apliquem l’argument de «si
hi és, s’hi val» –curiosament, ara sí que demostra haver entès en quin sentit el vam
escriure. Perquè si hi és, s’hi val editar-ho i estudiar-ho, sense cap mena de dubte.
Però això no és motiu per no poder fer crítica de les reedicions i dels estudis que es
fan dels textos catalans. Si hi són, s’hi val. Si no ens haguéssim aplicat aquesta
màxima no hauríem publicat una ressenya de la correspondència Sales/Rodoreda
que en destacava positivament l’existència i el rigor. Però això tan evident no és tot.
Qui signa aquestes línies ha escrit a Els Marges (núm. 82) que «és digne de tota
lloança» el treball de recuperació de textos catalans, frase referida a reedicions de
Francesc Pujols que es van fer des de fora de l’àmbit universitari –i que eren sotme-
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ses a crítica però sense qüestionar en cap moment el mèrit de la seva existència.
Alhora que a Els Marges també s’han publicat crítiques no exclusivament positives
o, fins i tot, molt negatives, d’edicions i estudis fets des de la universitat (núm. 74,
75, 81, 83, 85, 86, 87, 89, 91, 92, 93, 94...). I no només això, sinó crítiques directes
a alguns aspectes de la universitat catalana actual (núm. 79, 83...). Així com, per
contra, s’han publicat elogis d’edicions, assaigs i estudis fets des de fora de l’àmbit
universitari (núm. 77, 78, 80, 82, 83, 87...). I és que les crítiques que s’hi publiquen
en forma d’editorial, article o ressenya poden ser més o menys encertades, però
tenen un caràcter independent i sempre són argumentades. No estan en absolut con-
dicionades per l’àmbit de pertinença de l’autor de l’estudi en qüestió. És per això
que, al pol oposat d’aquells que publiquen autoressenyes dels seus propis llibres, a
Els Marges no es ressenya mai cap dels llibres que escriuen o editen els membres
de la redacció –precisament perquè aquesta circumstància condicionaria la llibertat
crítica del ressenyador. 
A més, la manca de «rancúnia» de la revista també es fa evident en moltes altres
de les seves actuacions. Sense anar més lluny, malgrat que qui signa aquestes ratlles
és un dels crítics més durs que ha tingut Enric Casasses i hi ha debatut públicament,
la redacció d’Els Marges no ha tingut cap problema a publicar una ressenya elogio-
sa del seu darrer llibre (núm. 96). O bé ha donat veu a centenars de persones que no
tenen cap mena de vinculació amb la universitat –d’això no cal citar-ne números
concrets perquè ha succeït en pràcticament tots, sinó tots. 
Tot aquest treball és el que es mereix ser reduït a una prova falsa i una de mani-
pulada per poder ser titllat d’«hipocresia» i «grinyol acadèmic de la rancúnia»? Pro-
bablement sí per aquells que no coneixen la revista i es limiten a aplicar-hi els seus
prejudicis o els d’Arnau Pons. Però, encara que els pesi perquè això els deixa en
evidència, Els Marges és i continuarà essent una revista oberta al pensament crític i
a la investigació que, precisament per això, publica textos de molts autors sobre
qüestions molt diverses i enfocats de maneres molt diferents. Potser és això el que
realment Pons no pot entendre: la diversitat de pensament, la simple possibilitat 
que hi ha gent que no veu el món com ell i no per això són racistes, amargats, ran-
cuniosos o impedits de pensar.
Veieu a quins nivells condueix Pons el debat cultural? A haver de recordar que
abans de criticar un llibre o una revista cal llegir-los. És clar que això no és cap sor-
presa. El mateix Pons titula la secció que dedica a Els Marges «Compixar Els Mar-
ges» (p. 376). És a dir, «mullar amb la pròpia orina» (DIEC2) la cultura, en lloc de
llegir-la. Així és com Pons creu que cal «escriure després» en nom de les víctimes
d’Auschwitz. Imagineu per un moment que Els Marges hagués publicat una resse-
nya d’un llibre on, a més de fer-s’hi evident que aquest no havia estat llegit, es
defensés que el que cal fer és mullar-lo amb la pròpia orina. No hauria estat sufi-
cient això per desacreditar l’autor de la ressenya i la revista sencera? Ho haurien
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trobat «recomanable» i «imprescindible» Škrabec, Tree, Abrams, Serés o Cuscó? És
molt difícil d’entendre per quins motius a Pons se li lloen unes gracietes que, si les
fes qualsevol altre, serien vilipendiades. Són molt preocupants i difícils d’assumir
algunes de les coses que estan passant en la cultura catalana actual.
Vist, doncs, que tot el que diu Pons sobre Els Marges és pura invenció i que ni
tan sols s’ha pres la molèstia de llegir més de quatre pàgines de la revista, quina
credibilitat poden tenir totes les altres calúmnies que li dirigeix? I contra la resta de
la cultura catalana? Segur que si gratem més no podrem demostrar tan flagrantment
com en aquests casos que no ha llegit moltes altres de les coses de què parla? No
era l’obligació dels que voluntàriament es proposaren de ressenyar Escriure després
a la premsa fer aquestes mínimes comprovacions? 
Un últim exemple. Pons acusa Els Marges de practicar una «amalgama» que va
«de l’ortografia al feixisme, de l’ortologia a l’antisemitisme» (p. 395). Creieu que
aquest cop justifica aquestes greus acusacions de «feixisme» i «antisemitisme» amb
alguna citació o exemple? No és aquesta la més gran banalització que es pot arribar
a fer d’Auschwitz?
Conclusió
Aquest article no hauria d’haver estat escrit mai. I, tanmateix, podria tenir centenars
de pàgines més perquè tal és l’espai que caldria per mostrar i desmentir una per una
la immensa quantitat de manipulacions, mentides, falses acusacions, injúries, ven-
jances i interessos personals amb què Escriure després es munta. Això fa que es
perdin completament les poques raons que pugui contenir. Tan difícil era fer-se fort
en aquestes sense caure en el racisme cultural, l’estigmatització, la generalització,
l’exageració, l’insult, la calúmnia, l’agressió i l’amenaça? Tal com en mostra una
lectura atenta, detallada i reflexiva, l’únic que pot aconseguir un llibre com aquest
és atiar l’odi i la divisió. Engegar una cacera de bruixes imparable i fratricida. Ara
que almenys s’ha comprovat la falsedat de bona part del que s’hi afirma, ara que
queda demostrat l’abisme mistificador que separa acusacions i acusats, potser seria
el moment que els autors i comentaristes del llibre reconsideressin ben honestament
si és així com volen intervenir en la construcció de la cultura catalana i, per tant,
europea i humana.
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